T.C. OZET: 2918 sayili Kanun'un 36.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinin tgunct fikrasinin (b) bendi
uyarinca verilen idari para cezasinin
ESAS NO : 2021/221 kaldiriimasi istemiyle acilan davanin
KARAR NO :2021/239 ADLI YARGI YERINDE ¢6zuimlenmesi
KARAR TR :03/05/2021 gerektigi hk.
KARAR

Davaci : H.O.

Davali : Gaziantep Valiligi

Vekili  : Av. M.B.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Gaziantep Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube Mudurliglnce yapilan denetim
sirasinda, suruct belgesi geri alindigi halde sirtict belgesiz ara¢ kullandigindan bahisle,
davaci adina 22/09/2020 tarihli ve MA-61948677 seri-sira sayili Trafik idari Para Cezasl
Karar Tutanadi dizenlenerek, davacitya 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 36.
maddesinin G¢uncl fikrasinin (b) bendi uyarinca 2.473 TL idari para cezasi verilmis, ayni
birim tarafindan gecici olarak siriicii belgesi geri alma tutana@i diizenlenmistir.

2. Davacl, idari para cezasl ile srlict belgesi geri alma tutanaginin iptali istemiyle
adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/11/2020 tarihli ve D.Is. 2020/4420
sayili karari ile, idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tarlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da bu para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak suricu belgesi geri alma tutanagi da dizenlendigi ve dava konusu
edildigi, bu durumda anilan Kanun’un 27/8. maddesi geregince idari yarginin gorevli oldugu
gerekcgesiyle, basvurunun gorev yoninden reddine karar vermis, verilen Kkarar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

4. Davacl, bu kez idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

B. idari Yargida

5. Gaziantep 2. idare Mahkemesi 08/03/2021 tarihli ve E.2020/982 sayili karar
ile, 2918 sayili Kanun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun hikimleri bir arada
degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’da oOngorilen idari para cezasinin Kabahatler
Kanunu’nda belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu dikkate alindiginda, Kabahatler
Kanunu’nun 3.maddesi geregince idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikamleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde gorevli mahkemenin
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belirlenmesinde dikkate alinacagindan, uyusmazhiga konu idari para cezasina karsi acilan is
bu davanin goérim ve c¢ozimuandn, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun ““Siriicl belgesi alma zorunlulugu”
baslikli 36. maddesi soyledir:

*“ (Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araglarin, surtct belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda
stirilmesi ve strilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araclar, Yonetmelikte siniflari belirtilen suriici belgelerine sahip surciler ile gok
tarafli anlasmalara goére siriicu belgesi bulunan veya gegerli uluslararasi siiriicti belgesi
olan kisilerce surtlebilir.

Buna gore;

a) Sirdct belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen
yetkililerce surlict belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

c) Sirdct belgesi iptal edilenlerin,

arac kullanarak trafige ciktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tirk Lirasi idari
para cezasi verilir. Ayrica, aracin siriict belgesiz kisilerce sirilmesine izin veren arag
sahibine de tescil plakasi tizerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir.”

7. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag
tescil plakasina gore dizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karsi acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; kanunda idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini acikca belli eden bir hiikme yer verilmemesi; bu
Kanun'da gosterilen adli cezalara hiikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye
de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore
idari yarginin gorev alaninda gérmastur.

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesini degistiren
06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi soyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”
9. Anilan Kanun’un *““Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec¢ on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katihmlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadig anlasildigindan idari para cezasinin iptali istemiyle acilan dava
yonlnden gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportor-Hakim Gulten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢ézimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1n adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlt agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusulip dasundaldu:

12. Dava, 2918 sayili Kanun’un 36. maddesinin ti¢tinct fikrasinin (b) bendi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle aciimistir.

13. Yukarida izah edilen diizenlemelere goére, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanaca@i; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

14. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacag!; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

15. Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gobrevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece@i; ancak, yeni
kanundaki goérev kuralinin, degisikligin ydrarlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

17. incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un,
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacag! belirtildiginden idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢oziimunde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vartimistir.
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18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Gaziantep 2. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen
02/11/2020 tarihli ve D.is.2020/4420 sayili gorevsizlik kararinin idari para cezasinin iptali
istemiyle yapilan basvuru ile ilgili kisminin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 2. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile,
Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 02/11/2020 tarihli ve D.is. 2020/4420 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ idari para cezasinin iptali istemiyle yapilan basvuru ile ilgili
kisminin KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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